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Resumo: Mudangas sociais tém possibilitado a flexibilizagao do modelo
familiar patriarcal, gerando novos arranjos familiares, entre os quais se
destaca a parceria homoafetiva estdvel. No entanto, a literatura cientifica
produzida no contexto nacional ainda é bastante incipiente no que se refere
a contribui¢des relativas as peculiaridades das familias homoafetivas, que
possam orientar a prdtica dos profissionais de sadde na abordagem de
individuos com orientagio sexual divergente da heteronormatividade. Este
estudo apresenta alguns sentidos atribuidos a relagao conjugal apresentados
por um casal de homens homossexuais a fim de oferecer subsidios para a
sensibiliza¢do das préticas em saide para as especificidades desta demanda.
Para tanto, foi realizada uma entrevista semi-estruturada com um casal de
homens adultos e homossexuais com quatro anos de relacionamento. O
contetdo da entrevista foi submetido a uma andlise temdtica que buscou
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identificar as metdforas que o casal utilizou para descrever sua relagio e
quais os sentidos que elas expressam.

Palavras-chaves: Conjugalidade; homoafetividade; familias homoafetivas;
casais gays; homossexualidade.

Abstract: Social changes has made patriarchal family pattern flexible and
have generated new familiar arrangements such as stable homoaffective
partnerships. However, brazilian scientific literature is still very incipient
regarding to contributions to understanding homoaftective families
peculiarities and to offering guidelines to health professionals. This study
presents meanings attributed to conjugal relationship by a couple of
homosexual men. It aims at offering descriptive information that may help
health practices to become aware of homosexual people demands. An open-
ended interview was done with an adult couple of homosexual men engaged
in a four-year relationship. The interview was audio recorded and fully
transcribed afterwards. Its content was submitted to a thematic content
analysis that tried to identify which metaphors the couple used to describe
the meanings they attribute to their relationship.

Keywords: Conjugality; homoaffectivity; homoaffective families; gay
couples; homosexuality.

Introducao

Mudangas sociais tém possibilitado a flexibilizagao do modelo familiar patriarcal,
gerando novos arranjos familiares, entre os quais se destaca a parceria homo-
afetiva® estdvel. No entanto, a literatura cientifica produzida no contexto
nacional ainda é bastante incipiente no que se refere a contribui¢oes relativas
as peculiaridades das familias homoafetivas, que possam orientar a pritica
dos profissionais de saide na abordagem de individuos com orientagao

*

Neste texto, adotamos o termo homoafetivo para adjetivar as relacées estabelecidas entre o
casal de homens homossexuais. Esta escolha se justifica na medida em que desejamos enfatizar
o0 laco conjugal criado entre a dupla que esta além da mera correspondéncia sexual. Neste
sentido, o termo homossexualidade de alguma forma reforca a visdo estigmatizante que atribui
a este tipo de relagdo um carater meramente sexual (Costa, 1992). Nota-se que historicamente
o termo tém sofrido transformacdes que refletem a tentativa de abordar a questao de maneira
menos preconceituosa, de modo que o termo homossexualismo ja € hoje totalmente repudiado
por trazer em primeiro plano a associacdo a uma patologia.
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sexual divergente da heteronormatividade. Este estudo apresenta alguns
sentidos atribuidos a relagao conjugal apresentados por um casal de homens
homossexuais a fim de oferecer subsidios para a sensibiliza¢ao das préticas
em sadde para as especificidades desta demanda.

A cultura brasileira, herdeira da tradigao patriarcal, definiu até o final dos
anos 60 um modelo bem delineado de familia. Composto pelo casal
heterossexual e sua prole, este arranjo familiar manteve-se hegemonico até
sofrer intensas transformagoes estimuladas por diferentes movimentos
sociais. Hoje, assistimos a uma multiplica¢do de arranjos familiares que
incluem os casais sem filhos, as familias formadas a partir de segundos
casamentos, a criagao de filhos por apenas uma pessoa e nao mais por um
casal, os lares chefiados por mulheres, e os casais e familias homoafetivas.

Os arranjos homoafetivos tém particularmente despertado grande mobilizagao
social pois articulam seus interesses a grupos organizados que intensamente
reivindicam mudangas sociais e politicas que reconhegam a legitimidade
desses arranjos. Na interface com as ciéncias, sabemos que a Psicologia por
muito tempo manteve-se em uma postura patologizante, preconceituosa e
estigmatizante, entendendo as relagoes homoafetivas como desvio ou
perversao. Atualmente a Psicologia busca atualizar-se, permitindo-se aproximar
destas relagbes de uma maneira mais compreensiva, buscando os significados,
questionamentos e contribuigdes que elas oferecem a discussao contemporinea
sobre conjugalidade e familia.

Este trabalho tem o objetivo de contribuir com esta discussao apresentando
os significados que um casal atribui a conjugalidade a partir da reflexao sobre
as metdforas que utilizam para traduzir a experiéncia de viver a dois.

Um olhar histérico-cultural para a conjugalidade

A idéia da familia formada a partir do casamento heterossexual, monogamico
e procriador estd instalada no imagindrio coletivo como norma a partir da
qual as demais configuragoes familiares sao classificadas. Como norma, esta
configuragio tende a ser vista como invaridvel, inequivoca e natural, perdendo
sua dimensao histérica e sécio-construida. Resgatar esta dimensao ¢ tarefa
fundamental para problematizar e flexibilizar o conceito de familia, a fim
de criar um contexto capaz de compreender as familias e casais homoafetivos.

Costa (1992) afirma que na Grécia e Roma da Antiguidade as relagoes sexuais
e conjugais eram atribuidos sentidos distintos. O casal de amantes, geralmente
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composto por dois homens habitava o universo publico regulado por uma
ética dos prazeres e dos deveres politicos. O casal composto pelo homem e
pela mulher habitava o universo privado e regulava-se pelas leis do matriménio
que institufa uma rela¢ao desigual entre eles.

Na medida que o discurso cristio comega a conquistar sua hegemonia,
maior énfase ¢ dada a igualdade entre homens, mulheres e criangas, uma
vez que todos eram herdeiros de uma natureza pecaminosa e carente de
redengdo. Ao mesmo tempo, o pensamento liberal reforgava a igualdade e
a responsabilidade do individuo perante seu préprio destino (VAITSMAN,
1994). O casamento comega a ser visto como a possibilidade de orientar,
organizar e controlar dentro da familia os impulsos mundanos de homens
e mulheres pecadores. Além do mais, o casamento passou a ter uma
importante fungio politica e econémica, na medida que instaurava legados
de poder e bens através de acordos entre familias.

No século XIX, os sentidos atribuidos as unides conjugais transbordaram
os dominios dos lagos de parentesco e do valor econdmico da relagio e
passaram a se articular com os ideais do amor romantico. Criava-se a
concepgao de um “lar” com maridos e esposas fiéis as suas obrigagoes e
protegidos em uma casa acolhedora para seus filhos-herdeiros. Ampliava-
se a nogao de intimidade familiar. Também neste periodo as ciéncias
debrucaram-se com intenso interesse sobre a sexualidade e trataram de
estudar, classificar, normatizar e prescrever suas manifestagoes (GIDDENS,
1992). Foi neste contexto que, aos poucos “a ética sexual masculina do uso
dos prazeres e do cuidado de si” comum a Antiguidade “deu lugar a ética
davirgindade e da castidade, da prote¢ao a familia, as esposas, as vitivas e as

criangas” na Modernidade (COSTA, 1992, p. 79)

A medicina higienista foi uma das fontes de conhecimento cientifico que
participou da configuragdo da familia brasileira. Através de diferentes
dispositivos, os médicos higienistas reforcaram a instituigao do amor
romAntico e o ideal de familia heterossexual monogimica que foram
instrumentos importantes na transformagao politica que se deu no periodo
colonial brasileiro. Ao mesmo tempo em que as promessas médicas acenavam
para um futuro feliz e promissor para as familias, encarcerava, restringia e
fragilizava essas novas familias, tornando-as dependentes de um Estado
que zelasse pelo futuro prometido. Séculos depois, as transformagoes da
sociedade capitalista industrial e urbana atualizaram os contornos do modelo
familiar patriarcal do colonialismo: delimitou o universo publico da
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produgao e do trabalho remunerado como 4mbito masculino e o universo

doméstico, ndo remunerado, ficou a cargo da mulher (VAITSMAN, 1994).

Este modelo patriarcal da familia nuclear brasileira funcionou como padrao
de relacionamento conjugal até a segunda metade do século XX (COSTA,
1989; VAITSMAN, 1994), quando as mudangas politicas e econdmicas
forcaram sua flexibilizacao. Mulheres abriram caminho dentro das institui-
¢oes de ensino e tornaram-se maos-de-obra disponiveis e qualificadas. Ao
mesmo tempo, o Estado promoveu, a partir dos anos 30 uma intensa indus-
trializagdo que ampliava a necessidade de mao-de-obra. Assim, aos poucos
as mulheres foram deixando o universo restrito e privado do lar e comega-
ram a ocupar posi¢oes de trabalho no mundo publico, tornando cada vez
mais evidente os prejuizos e inadequacoes da rigidez do modelo patriarcal

(CASTELLS, 1999).

Para Vaitsman (1994), a partir de 1950, podia-se identificar no Brasil uma
intensa participagao das mulheres no mercado de trabalho, a0 mesmo tempo
em que se aumentava o controle sobre a natalidade e o nimero de desquites.
Comegava-se a flexibilizar o modelo familiar. Os avangos tecnoldgicos
também foram importantes propulsores dessa flexibilizagao, pois permi-
tiram a separagio entre o sexo heterossexual e a reprodugio bem como o
maior controle sobre a natalidade. As pressdes econdmicas e a énfase no
individualismo permitiram que se criasse no imagindrio popular a idéia de
uma familia sem filhos e sem muitos lagos de parentesco. Essas mudangas
se entrelagam com profundas transformagoes nas relagoes de autoridade e

poder na familia (ROMANELLI, 1995).

A partir da década de 90, casais homoafetivos norte-americanos comegaram
a reivindicar o direito a serem reconhecidos como familias. Perlongher (1992)
argumenta que, também no Brasil, a homossexualidade revoluciondria e
contraventora nas décadas de 70 e 80, a partir dos anos 90 passa a ser
assimilada e a compor o repertério de relagoes possiveis e que anseiam por
legitimidade social.

Podemos dizer que parte deste anseio em constituir familias deve-se ao
beneficio que Bourdieu (1996) chamou de “/ucro simbélico da normalidade”,
ou seja, uma vez que a representagao de familia institui-se como algo a-
histérico, universal e natural, cada individuo sente em maior ou menor grau
a pressao de se adequar a esta norma. Assim, podemos entender as familias
homoafetivas como um esfor¢o em construir a partir de uma sexualidade
discriminada e excluida uma prdtica socialmente aceita e valorizada.
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Homossexualidade em uma perspectiva histérico-cultural

Assim como a familia, a homossexualidade é uma categoria socialmente
construida e, por conseguinte carrega em sua histéria as marcas dos intensos
processos sociais, politicos e culturais que a definiram.

Na Antigiiidade grega e romana, a relagdo entre dois homens tinha um
cardter inicidtico e instrutivo e era vivida dentro de uma moldura politica e
cultural especifica. Podemos dizer que estava muito mais relacionada com
a forma com que o poder se distribufa socialmente do que com a afetividade
ou uma determinada identidade psicoldgica. Nao tinha um nome especifico
nem tampouco se constitufa em oposi¢ao a um outro tipo de prdtica sexual.

O discurso cristdao enfatizou a importincia da carne e condenou o uso do
corpo como forma de obtengao de prazer. O corpo passou a ser chamado
de carne, e ao redor dela foram articulados discursos e saberes a fim de
conhecer, vigiar e controlar. A sexualidade comegou a ocupar o centro da
existéncia humana, como se nela residisse a “verdade” a respeito dos homens.
O sexo deixou de ser uma prdtica destinada a procriagio e a obtenc¢io de
prazer e passou a estar associada a natureza do individuo e ao seu valor

(FOUCAULT, 1979).

A ciéncia moderna estudou e buscou compreender e classificar a sexualidade
humana. A sistematizacao cientifica estendeu-se sobre a sexualidade como
catalogagio das prdticas sexuais e o conhecimento produzido foi til na criagao
das categorias sexuais segundo as quais a identidade humana passou a ser
compreendida. Na medida em que a classificagao cientifica avanga, vai ficando
evidente o eixo que a organiza: a heterossexualidade procriativa e familiar
burguesa. Em oposi¢ao a ela estaria a homossexualidade (chamada depois
pelos médicos de homossexualismo) perversa, libertina e estéril. Criou-se o
homossexual, aquele que estaria no extremo oposto das préticas heterossexuais,
e que, estando 14, contribuiria em delimitar precisamente os contornos da
heterossexualidade saudédvel. Dito de outra forma, a criagao da figura do
anormal serviu como critério para o delineamento claro da normalidade

(LOURO, 2001).

E interessante notar que, neste periodo, nio apenas o termo homossexual
como também o termo heterossexual foram cunhados para descrever pri-
ticas sexuais consideradas como imorais, anti-naturais ou patoldgicas.
Assim, heterossexual aparece no Philadelphia Medical Dictionary de 1901 como
um desejo anormal ou um apetite pervertido em relagio ao sexo oposto

(KATZ, 1997).
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Desta perspectiva, é surpreendente observar que a nogao de individuos
divididos em heterossexuais e homossexuais apesar de recente, compoe a
organizagio do imagindrio sexual contemporineo com tal vigor que ganha
status de verdade essencial, a-histérica, imutdvel, constituinte e fundamental.
Além disso, Sedgwick (1990) questiona porque dentre as vdrias possibilidades
de diferenciar a atividade sexual de uma pessoa da outra justamente o género
do parceiro foi eleito como o critério inequivoco que resume uma identidade
sexual e demarca o que somos.

Os estudos que se aproveitaram desta distingao bindria entre homossexuais
¢ heterossexuais trataram de em sua maioria enfatizar o aspecto desviante e
patolégico da primeira. Talvez nio seja exagero argumentar que a histéria
da relagao da ciéncia do século XIX e XX com a homossexualidade ¢ uma
histéria marcada pela discriminagio, preconceito, autoritarismo, estigma-

tizacao e violéncia (GAMSON, 2000).

Mudangas comegaram a ocorrer quando surgiram, no contexto da sociedade
norte-americana, os grupos organizados de gays e Iésbicas. O discurso militante
assumia a identidade homossexual imposta, mas, ao fazé-lo, reinvindicava
o direito de eles mesmos dizerem do que de fato se trata a homossexualidade
(FOUCAULT, 1979). No Brasil movimentos sociais também comecaram
asurgir e a reivindicar seus direitos. Refor¢ou-se a nogao de uma identidade
homossexual e iniciou-se a luta por direitos. Dentre os direitos mais debatidos
e atuais estd o reconhecimento legal das relagoes homoafetivas.

Metodologia

Esta pesquisa foi conduzida no intuito de oferecer subsidios 4 prética psicolégica
com popula¢io homossexual, sobretudo aos profissionais que trabalham
direta ou indiretamente com familias. Constitui um recorte extraido da
Disserta¢ao de Mestrado defendida pelo primeiro autor, sob orientagio do
segundo autor, que teve por objetivo conhecer a experiéncia de casais de
homens homossexuais (MOSCHETA, 2004). Os dados a serem apresentados

correspondem a uma das entrevistas realizadas para o referido estudo.

O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da FFCLRP-
USP. Para a coleta dos dados foi realizada uma entrevista aberta com um
casal de homens adultos que mantinham um relacionamento homoafetivo
e coabitavam h4 cinco anos. O casal foi contactado através da rede social do
pesquisador. Apds a apresentagao e esclarecimentos dos objetivos da pesquisa,
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ambos concordaram em participar do estudo. Os participantes assinaram
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

A entrevista foi realizada na residéncia do casal, com ambos os parceiros
simultaneamente. Foi audiogravada e posteriormente transcrita na integra.
A transcrigao foi submetida a uma andlise de contetido temdtica, seguindo-
se os passos descritos por Moscheta (2004). Nessa andlise buscou-se
identificar os significados que o casal atribuia a experiéncia de viver juntos.
Estes significados foram posteriormente agrupados em nticleos temdticos.

Para melhor compreensao dos resultados, esses nicleos foram aglutinados
e descritos como quatro metdforas que, de acordo com a percepgao dos
pesquisadores, traduzem e sintetizam os principais aspectos da experiéncia
de vida a dois deste casal.

Na andlise priorizou-se preservar o contexto conversacional criado durante
a entrevista, uma vez que o casal o tempo todo negociou entre si, na presenga
do pesquisador, suas diferengas acerca do tema em questdo. Para preservar
o anonimato dos entrevistados e melhor apresentar a andlise compreensiva
da entrevista, os participantes serdo designados por nomes ficticios: Carlos
e Daniel.

Resultados e discussao

Na seqiiéncia, serdo apresentados e analisados os ntcleos temdticos nomeadas
l /f‘ <« »  « »  « l b2l « lh . »
pelas metdforas: “casamento”, “contrato”, “balanga” e “envelhecer juntos”.

Casamento

A primeira metédfora que o casal utiliza para significar sua relagao é o casamento.
Para Carlos o casamento implica uma dicotomia fundamental entre o bom
e o ruim, a felicidade e a dificuldade. O bom ¢ definido como a possibilidade
de companheirismo, de partilhar objetivos, da convivéncia, rotina e sexo.
O ruim ¢ definido pela falta de paciéncia e por uma certa saturagio resultante
da manutengio da proximidade, expressa pelo seu oposto: o desejo de poder
estar s6. Daniel acrescenta que a entrega faz parte da felicidade do casamento
e, apropriando-se de um termo de Carlos e deslocando seu significado,
afirma que a convivéncia é ruim pois implica em rotina. O casal expressa
neste momento a primeira divergéncia na forma com que entendem e
significam a convivéncia. Daniel, em seguida, refaz sua fala, marcando uma
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diferenga entre convivéncia e monotonia. Esta sim ¢ ruim e representa
uma ameagca a rela¢io afetiva.

Daniel considera importante evitar a monotonia e a rotina e pensa que
pode alcangar esse ideal por intermédio do cuidado com as atividades do
dia-a-dia da relagao, na busca do sentido das a¢oes cotidianas. Cita como
exemplo a atengio que dispensa ao preparo das refeigdes. Apesar de nao
comer alguns alimentos, ele se esmera em prepard-los para Carlos. Este, no
entanto, nao atribui as refeigdes 0 mesmo significado. Afirma que, paraele, a
aten¢do dispensada por Daniel no preparo da alimentagio do casal nao é
entendida como forte expressao de carinho ou atengdo. Para Carlos, parece
ser mais significativo o momento em que Daniel prova a comida que ele
préprio prepara, uma vez que Daniel tem hdbitos alimentares bastante restritos.
Novamente, diferentes sentidos sao atribuidos ao ato de preparar e comer os
alimentos. Da diferenga surge o conflito, que as vezes se converte em briga,
mas também a possibilidade de mudanga, prenunciada na seguinte fala:

CARLOS: E verdade, ele ndo comia carne de jeito nenhum. Agora ele tem
comido carne trés vezes por semana.

O encontro com a alteridade possibilitaa mudanca. A defini¢io de casamento
como o encontro de polaridades, ¢ acrescentada a nogio de ajuste. Este
ajuste acontece na medida em que um abandona sua posi¢ao em favor do
outro, revisando suas posi¢oes. Neste movimento ocorre a mudanga. Para
Carlos este ajuste é continuo e didrio, pois o momento em que seu com-
panheiro muda, novas posi¢oes sao exigidas dele, e vice-versa. Assim, Carlos
afirma que no tempo em que esteve com Daniel conseguiu a determinagao
necessdria para ingressar em uma faculdade. Carlos afirma ter conseguido,
com a ajuda de Daniel, assumir para a familia sua relagao com o parceiro.

A alianga ¢ apresentada como simbolo material desse casamento. Daniel
afirma que, com seis meses de relacionamento, Carlos lhe “pediu em casa-
mento”. Carlos comprou um par de aliangas e foi conversar com a mae de
Daniel. A alian¢a e os ritos do casamento sao trazidos a conversa para
complementar os sentidos que o casal atribui a relagio conjugal. Daniel
atribui 2 alianga um sentido delimitador, como um sinal distintivo da
situagao conjugal. A alianga separa aqueles que estdo disponiveis para
relacionamentos e aqueles que estao comprometidos. Carlos surpreende-se
com a representagao da alian¢a como um simbolo que demarca a fronteira
entre disponibilidade e compromisso. Agora ¢ ele quem se apropria de uma
representagao de Daniel e a transforma, dotando-a de um sentido préprio.
Para Daniel a alianga era um sinal que ele ostentava para apresentar para os
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outros seu compromisso afetivo com outra pessoa. O que Carlos entende
desta representagao ¢ que a alianga é um simbolo que Daniel coloca nele
(Carlos) para garantir sua posse pelo parceiro.

Carlos afirma que, para ele, a alianga representa as duas metades que se
unem, é simbolo do compromisso. Seu sentido nao estd no olhar do outro,
mas sim dentro da prépria relagdo. A representagao de Daniel de uma relagao
que necessita de simbolos que a evoquem e protejam no Ambito social mais
amplo traz também a idéia de fragilidade e ameaga ao pacto monogamico.
E neste momento que surge uma segunda metéfora: o contrato celebrado
entre os companheiros.

Contrato

O contrato ¢ definido por Carlos como um pacto de amor, fidelidade, com-
panherismo e amizade. E um compromisso de conjugar e de somar duas vidas.
E esse contrato, e ndo as restrigoes simbolizadas pela alianga, que impedem
a aproximagio de terceiros que comprometeria a fidelidade do casal.

A aproximagio de terceiros é ameacadora na medida em que possibilita o
rompimento de um dos termos desse contrato: a exclusividade afetivo-
sexual. Nota-se que tanto Carlos quanto Daniel romperam relacionamentos
anteriores devido a “quebra desse contrato de fidelidade”.

A negociagao dos termos desse contrato ocorre dentro das possibilidades
que cada um dos parceiros tem de abdicar de suas préprias necessidades
em favor de algo comum. Esta abdicagao s6 ¢ possivel se garantir algum
beneficio em troca. No caso, a rentincia que Carlos afirma fazer em relagao
ao seu desejo de buscar novos parceiros é garantia do amor que ele sente
por Daniel, afinal exclusividade afetivo-sexual parece ser um dos contornos
que definem o que é o amor para ele e Daniel. E interessante notar que
para ambos a abdica¢io de uma vida sexual livre com multiplos parceiros é
entendida como um sacrificio, uma perda que cada um sofre individual-
mente em beneficio do outro. Por outro lado, essa perda adquire uma
conotagao positiva, ao servir de caugdo. A parceria conjugal parece se assentar
sobre essa garantia simbdlica: a felicidade a ser usufruida depende em boa
medida da cota de sacrificio que cada parceiro estaria disposto a fazer, renun-
ciando a uma parcela de seu egoismo e a plena satisfagao de seus desejos.

De maneira reciproca, Carlos entende que o amor de Daniel deve ser
expresso dentro dos mesmos contornos. Se ele, Carlos, assegura ao parceiro
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seu amor por meio da fidelidade que lhe devota, ele pode alimentar a
expectativa de que Daniel assim também o faga. Aqui se observa claramente
o espelhamento como cimento imagindrio da relagio amorosa. Essa
reciprocidade evoca nova metdfora: a balanga.

Balanca

A imagem da balanca retoma a dicotomia trazida pela descri¢io do
casamento, porém, diminui a separa¢io entre os p6los e acrescenta a idéia
de interdependéncia. Busca-se um equilibrio entre o que se perde e o que
se ganha com as restri¢des e concessoes que sio feitas em prol do outro.
Para que possam viver juntos, Carlos e Daniel tém de fazer concessoes.
Esta restri¢gio da liberdade ¢ de certa maneira proporcional, pois um sé
pode ser livre na mesma medida em que suporta a liberdade do outro.

CARLOS: E esse controle que, por um outro lado, ele tem como contrapartida
o abrir mo de uma parte de nossa independéncia. E essa balancinha que eu
estou falando. Naqueles aspectos que eu controlo o comportamento do
Daniel, ou que eu controlo as atitudes e os comportamentos do Daniel, ele
estd abrindo mao da independéncia de ter essas atitudes livremente. E como
contrapartida esse controle. E 0 oposto também ¢ verdadeiro.

O casal passa a evidenciar suas diferencas e suas implica¢des no cotidiano
do casal. Neste momento da entrevista destacavam-se os aspectos conflitivos
e discordantes da parelha. A metdfora do casamento que enfatizava a
comunhio de pélos opostos havia se transformado em contrato, com
destaque 2 nogio de compromisso, € o contrato, por sua vez, transformara-
se em balanga. Essas sucessivas metamorfoses dos significados da
conjugalidade evidenciam o movimento continuo que anima os jogos de
posicionamento e reposicionamento do casal no transcurso da entrevista.

A balanga evidencia o anseio pela mutualidade nas trocas, o desejo de
estabelecer uma relagao na qual os parceiros, embora diferentes, possam
sentir que estao trocando em equivaléncia, ou seja, uma relagao simétrica e
igualitdria. A quarta metdfora reforga este aspecto de igualdade e retoma a
nogao de coesao da dupla.

Envelhecer juntos

A coesdo do casal, colocada em risco pelos assédios de um mundo sedutor
e pelas diferengas pessoais que se entrechocam no interior da relagao, emerge
no contexto dos sonhos e planos para o futuro. Para Carlos e Daniel o
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tnico futuro existente é aquele que inclui o parceiro. Fazer planos, para
Daniel, é pensar antecipadamente nas necessidades do outro. Para Carlos,
a convivéncia permite um tal conhecimento do outro que se torna possivel
prever suas necessidades e desejos. E este o sentido dado  coesdo do casal:
a possibilidade de pensar, agir e sentir em conformidade com o outro.

A palavra “projeto”, etimologicamente, remonta ao grego projectum, que
significa “lancar-se para adiante”. Logo, construir projetos é poder sustentar,
ao longo do tempo, uma relagao entre o corpo e a mente de tal maneira
que o espirito possa se opor & dissolu¢ao da matéria. Traduz, de certa maneira,
um ideal transcendental do ser humano: o desejo de permanecer, de
imprimir a marca de sua existéncia sobre a face da terra, de fazer valer sua
presenga no mundo na relagio que se estabelece com outros seres.

Incluir na discussdo a dimensio da temporalidade traz & tona o processo de
construgio da relagao. Duas histérias diferentes que se encontram e buscam
um futuro em comum. Novamente a diferenca emerge na fala de Carlos:

CARLOS: Na realidade sao dois universos. Duas pessoas que se casam sio
dois universos que se conciliam. Ele vem de uma criagdo, de uma familia,
que pensa de determinada maneira. Que tem toda uma dinimica e eu venho
de uma outra completamente diferente. A gente se prop6s: “Olha a gente vai
misturar tudo isso agora.”

O choque produzido pelo confronto desses dois universos e a busca desse
futuro em comum sé ganha sentido dentro da perspectiva do sentimento
intenso que o casal denomina amor. A partir desse momento da entrevista,
Carlos e Daniel comecam a relatar as semelhancas existentes entre eles,
inclusive entre os contextos familiares de origem e entre os relacionamentos
anteriores que desfrutaram. O reconhecimento dessas semelhangas proporciona
a0 casal a coesdo necessdria para a criagio de uma linguagem prépria:

CARLOS: (...) hoje nés precisamos conversar muito menos para chegar em
um acordo. Hoje a gente jd se conhece mais. A gente se compreende... (...)
Um dia que eu chego estressado do trabalho o DANIEL olha para a minha
cara e ele j4 sabe que eu estou estressado e pronto. A gente jd ndo tem que
conversar e se explicar.

Na medida em que esta relagao torna-se segura e estdvel, ela é entendida
como um aparo protetor frente as oposigdes e entraves sociais que cercam
a homoafetividade. Daniel encontra na relagdo com o parceiro o lugar
privilegiado para dialogar sobre os sentidos que d4 a sua vida e sexualidade
e Carlos encontra a forga necessdria para enfrentar o estigma e o preconceito
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dirigido ao amor entre iguais. Por fim, estar junto com o outro ¢ também
assumir a responsabilidade por seu bem-estar. Daniel acredita que ¢
responsdvel pela felicidade de Carlos e Carlos pensa que pode contribuir
com a manutencio da felicidade de Daniel.

Consideracgoes finais

Na sintese que empreendemos dos significados que o casal atribui a conjuga-
lidade podemos notar a confluéncia de diferentes valores que coexistem no
imagindrio da relagao homoafetiva. A nogao romantica de relagao amorosa,
baseada na idéia de que um vive pelo e para o outro, coexiste no discurso
desse casal com nogdes mais contemporaneas de relacionamento, que
incluem o anseio pela troca igualitdria e pela simetria de poder. A coexisténcia
desses ideais conformam os termos da vida em comum.

Osorio e Valle (2002), ao analisarem a etimologia da palavra conjugalidade,
destacam a heran¢a de assimetria oriunda do patriarcalismo. Recordam
que o termo conjugal significa, literalmente, “com jugo”, ou seja, estar sob
o poder e controle do outro. Na contemporaneidade os valores patriarcais
que institufam uma diferenga entre homem e mulher foram rejeitados e
novos valores que enfatizam a troca e igualdade de direitos e deveres foram
valorizados. O autor ainda utiliza o termo suplementaridade para adjetivar
as relagdes contemporaneas nas quais os parceiros procuram na relagao
conjugal um acréscimo aos seus projetos de vida individuais. Pensamos que,
para o casal homoafetivo, a busca pela simetria e igualdade de trocas pode
ser ainda mais enfatizada, uma vez que a relagao nao se constrdi a partir de
uma diferenga, mas sim de uma equivaléncia de género.

No entanto, se a assimetria do modelo patriarcal/romantico é rejeitada, outros
aspectos desse modelo permanecem inabalados, como o suposto “direito”
de posse sobre o outro. Este aspecto fica mais evidente no discurso do casal
quando tratam do medo das traigoes. A maneira atualizada de rever o
conceito de posse e exclusividade sobre o corpo do outro é apresentada
como um contrato, um acordo que o casal firma em comum acordo de
abrir mao dos desejos individuais para obter do outro a mesma rentncia.

Assim, no discurso do casal detectamos a condensagio — expressa na rica
metaforizagao da relagao conjugal — e o deslocamento — expresso no desliza-
mento metonimico dos significantes. A passagem do “casamento” ao
“contrato” ou a “balanga” opera um deslocamento que pode ser entendido
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como desejo de abandono do modelo romantico de relacionamento paraa
entrada em um modelo contemporineo que valoriza as trocas e, assim como
as trocas comerciais, 0 “lucro” que se aufere na transagio efetuada. Esse ganho
é convertido em uma espécie de reserva, de pectlio ou poupan¢a, uma caugao
que garantiria a sobrevivéncia da relagao afetiva nos tempos da velhice.

Portanto, pode-se afirmar que, no trajeto de constru¢io do projeto de vida
a dois, o casal apresenta um discurso carregado de valores que ora tendem
a valorizacao da afetividade romintica, ora pendem para o racionalismo
formal dos contratos de mercado. Materializam, assim, o dilema contem-
porineo de ansiar pela vida a dois sem deixar de ser um, ou ainda, o desejo
de viver com o outro um projeto que seja de um, do outro e a0 mesmo
tempo dos dois.
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