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RESUMO

O presente trabalho foi redigido como exigéncia para titulacdo no
curso de Sexologia e Terapia Sexua promovido conjuntamente por Hélis-
Porto Alegre e Ludias-Buenos Aires e ministrado pelo Dr. Juan Carlos
Kusnetzoff, no periodo 1991-1993. Os autores contaram com suas expe-
riéncias profissionais na area da psiquiatria, psicologia e terapia sexual,
com avivéncia de diferentes atividades tedricas neste campo, a salientar a
participacdo no Curso Intensivo de Terapia Sexual, em Brasilia, coordena-
do pelos Drs. Ricardo e Mabel Cavalcanti, Este trabalho propde-se como
um ensaio em gque o tema das formas de amar é tratado como um objeto do
conhecimento. Busca dar alguns passos ha construcdo de uma ponte da
poesia a epidemiologia. Paratal o instrumento basico foi a revisao biblio-
gréfica e a compreensdo da necessidade de estabel ecerem-se conhecimen-
tos menos especulativos e preconceituosos a respeito das possibilidades
amorosas do ser humano e seus efeitos sobre sua sexualidade e suavidaem
geral. Optarnos pela busca de algumas definicfes basicas e que pudessem
ser aplicadas com satisfatdria confiabilidade por diferentes examinadores.
N&o foi dado tratamento estatistico nesta fase do trabalho por absolutafata
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de recursos. A classificag8o proposta compde-se de 5 subclassificagdes: A.
Caracteristicas difusas e globais; B. Caracteristicas quanto afidelidade; C.
Caracteristicas especificas da sexualidade; D. Padrdo principal do desgjo e
excitacdo; E. Forma de habitacéo,

JUSTIFICATIVA E INTRODUCAO

Em 1992, ANDRADE & MELLO organizaram uma colegéo de tra-
balhos de profissionais e pesquisadores da area da sexualidade repre-
sentativa do pensamento brasileiro naquele momento histérico e politico,
no qual, se colocou em discusséo as diferentes “formas de relacionamen-
to”, entre outros temas. Esta coletaneafoi fruto dal Jornada Sul-Brasileira
de Sexualidade Humana e |V Jornada Paranaense de Sexualidade Humana,
na Universidade Federal do Parand. Os textos motivaram nossa reflex&o e
desafiaram-nos a formulagdo de um discurso que traduzisse nossa apreen-
s80 das questdes.

Os titulos que se léem na coletanea citada so: Casamento Conven-
cional, Coabitacdo, Casamento Aberto, “Juntos... Casas Separadas’ e
Relacionamento Homossexual .

Se considerarmos os 5 titulos escol hidos como categorias distintas,
podemos ver nisto uma forma de tipologia das relacfes. Evidentemente,
antes do que propor uma classificagdo dos tipos possiveis de relaciona
mento, os autores buscavam dissertar sobre alguns aspectos especificos
gue tém merecido atencdo da sociedade.

Entendemos que o0 que tomou estes temas t&o atraentes sdo 0s “ele-
mentos-tabu” envolvidos, ou sgja, de “moralidade’ e preconceito. Pode-se
pensar que a escol ha destes tipos orientou-se moralmente, obviamente ndo
para simplesmente referendar pontos de vista preconceituosos, mas para
colocé-los sob perspectiva

Por outro lado, consideramos haver uma grande lacuna no nosso
conhecimento sobre os padr8es da vida amorosa. Uma proposta de classi-
ficagdo descritiva dos relacionamentos pode ser de enorme valor heuristi-
o, na busca de fatores determinantes e determinados na interface da vida
amorosa e sexual dos parceiros.

Diferentes maneiras de descreverem-se fendmenos da vida conjugal
tém sido propostas pelas teorias Sistémica, Psicanalitica e Comporta
mental. Evidentemente, nexos e vocabulario utilizado por cada uma destas
correntes orientam-se internamente pelos conceitos da teoria da qual se
servem, tornando sua leitura drida aos ndo iniciados. As observacfes ge-
radas pelo olhar do observador instrumentalizado por uma destas teorias,
freglientemente est8o fadadas a “confirmar” a teoria. Assim, comumente
verificaese 0 quanto os observadores deixam de propiciar descricdes
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fidedignas, com o potencial de confrontar e inovar “para fora’ das linhas
tedricas com as quais se filiam, num processo dialético com arealidade. Os
Unicos crescimentos que se observam freqlientemente sdo “para dentro”,
ou sgja, sem contradizer os limites e axiomas basicos da teoria. A conse-
guéncia é um adensamento de “sub-teorizagdes’ e “pseudo-observacdes’,
gue emprestam as correntes tedricas uma aparéncia de consisténcia sem no
entanto a validacdo externa correspondente.

Parece-nos claro que cada corrente clinico-psicoldgica calca seus
julgamentos acerca da salide de uma pessoa ou relagdo, conforme uma
apreciagdo da “proximidade” ou “distancia’ que dada observacdo repre-
senta em relagdo a um axioma bésico, ideal (pensado), do que € salde,
saudavel ou normal. E isto se da no bojo de uma determinada construcéo
tedrica, fruto de ideologia especifica, influenciada por uma definida cir-
cunstancia histérica - politica, social e econdmica - de uma determinada
sociedade, em um tempo especifico, e que ndo necessariamente se aplica
aqui, agora, a quem somos OuU por quem seja.

Assim, via de regra, as “observactes’ e definicdes de salde e
saudavel estruturam-se metapsicologicamente (por exemplo, a maneira
colno se relaciona com seus “objetos’; como seu “ego” lida com as dife-
rentes “pulsdes’ do “superego”... -ninguém pode ver estes “objetos’ - ape-
nasinterpretar que estejam ali; damesmaformacom o “ego” e as pulsdes,
etc.).

Uma excesséo a esta critica seria, talvez, a teoria comportamental
que estrutura sua epistemol ogia sobre a testagem de hipoteses, baseada em
observages de fendmenos simples, controlando a reprodutibilidade inter-
subjetiva das observacoes.

Por outro lado, entendemos que ndo € possivel nenhum acesso a
realidade (observacdo), sem a mediacdo de alguma teoria (6tica) previa-
mente existente, que nos diga 0 que deveriamos encontrar, como de-
veriamos descrevé-lo, e quais nexos estarian disponiveis (mapa), para
explicarmos aquilo que observamos. Esta visdo construtivista entende que
s se pode formular algo novo (e até mesmo “percebé-lo = formulagéo
mental”), a partir de uma formulagdo tedrica prévia. Como conceber entdo
um observador livre dos viézes das teorias as quais se filia? Como conce-
ber um corpo de observagdes “intrinsecamente validas’, ou sgja, ndo dis-
torcidas - contaminadas - pelo “desejo” do observador (por exemplo, de
“confirmar” os principios da teoria da qual esposa)?

Compreendendo a enorme complexidade da tarefa, tentamos uma
“revisdo” sobre o tema tipos de relacionamentos. Como identificar os
principais fatores relacionais que operam sobre a qualidade dos relaciona-
mentos amorosos ? Como parealos complementarmente a uma andlise
moral/formal do assunto? Como oferecer uma aternativa positiva (propo-
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sitiva) a esta forma de andlise? Como propor uma nova base para dis-
cussdes daquilo que é particular e a0 mesmo tempo universal na vivéncia
amorosa do ser humano, e que substitua com vantagens a mera discusséo
de questdes morais/contratuais? Afinal, como virar a mesa e propor um
novo jogo, com novas regras e pegas - ldgica e conceitos?

Em suma: que categorias descritivas poderiam resumir as possibili-
dades humanas de associagdo amorosa na nossa sociedade, hoje? Como
tornar esta categorizacdo t&o clara a ponto de permitir observages pre-
cisas, dotadas de reprodutibilidade e estabilidade e, por conseguinte, aa
vancando estudos sisteméticos dos efeitos destas formas de relacionamen-
to sobre diferentes aspectos da vida intima, como por exemplo, 0 gusta
mento sexual e a estabilidade/gratificacdo da relacdo? Como estruturar
instrumentos e referenciais que permitam erigir e debater critérios de
“salide” nas relagbes intimas?

Nossa modesta contribuicdo nasceu de um processo critico e ludico
a um sd tempo, em busca do criativo e transgressor, sob o risco de nos
defrontarmos com aimaturidade de nosso processo tedrico no momento. A
experiéncia a que nos sujeitamos, a vivéncia de um “brain-storm”, permi-
tiu um olhar para dentro de nossos “conceitos prévios’, bem como uma
refexdo critica sobre nossas enormes pretensdes, frente ao tamanho de
nosso desaparel hamento tedrico para atingi-las.

METODOLOGIA

Os autores confrontam suas idéias em fungéo de um sem nimero de
experiéncias auto e alter-terapéuticos, leituras, cursos, congressos, arte e,
evidentemente, seus proprios relacionamentos. O trabalho se iniciou com
uma leitura livre seguida de uma técnica de tempestade cerebral (“brain
storm”). Esta técnica é muito utilizada em tarefas que exigem desprendi-
mento de conceitos tradicionais, particularmente no processo criativo-artis-
tico. Favorece o livre-pensar e pode trazer resultados surpreendentes ao
grupo, no tocante a questao que este se propde investigar/criar. Caracteri-
za-se pela definicdo inicial de um tema, seguida pela livre e desinibida
associacdo de idéias dos componentes de um grupo (é possivel o trabaho
individual com esta técnica). Para o melhor proveito da experiéncia é
importante que os participantes ndo comentem as contribui¢des formu-
ladas, criticando-se ou apoiando-se, permitindo-se verbalizar o mais livre-
mente possivel toda e qualquer idéia ou lembranca que ocorra. E desejavel
um bom relacionamento interpessoa dos membros do grupo, afetuoso e
tolerante, para que esta pretensdo de realmente dizer-se 0 que se pensa
possa de fato ocorrer.
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No caso, o tema amplo “tipos de casamentos’, foi depois traduzido
para“tipos de casais’, “tipos de relacionamentos intimos” e, por fim, tipos
de relacionamentos amorosos.

Por fim, foram debatidos alguns conceitos em busca de
definicbes operacionais. Procurou-se apresentar posicfes suficiente-
mente claras para serem facilmente debatidas, com o fim declarado de
permitir-se a transitoriedade dos conceitos. Pretendeu-se oferecer uma
percepcado dos autores, inseridos numa classe média Portoal egrense, ano
1993. Deste ponto de vista, a énfase por nés recusada a uma reviséo for-
mal da literatura, subordina-se aimportancia da subjetividade naleitura
impar dos inumeros textos e da realidade. As leituras-estimulo sfo lis-
tadas ao final.

Os autores fizeram suas formagdes em Sexologia e Terapia Sexual
com o Dr. Juan Carlos Kusnetzoff, em Porto Alegre, no periodo 1991/1993,
e com os Drs. Ricardo e Mabel Cavalcanti e Dr Aulus Plautus C. Souza, ho
Curso Intensivo de Terapia Sexual, em Brasilia.

RESULTADOS

Por motivos 6bvios ndo se apresenta o resultado do “brain storm”
em si. Produziram-se 75 expressdes-idéia, que a seguir foram trabalhadas
na busca de serem agrupadas através da formulacdo de uma estrutura con-
ceitual consistente (facilmente compreensivel) e com validade aparente
(obtida através da consisténcia e validade presumivel dasteorias de origem
das defini¢cbes). Observando o fruto cadtico, irreverente e divertido de
NOsso “brain storm”, propusémo-nos a organizar as inlmeras qualificactes
dos relacionamentos amorosos listadas, buscando elementos que pudessem
agregar em torno de si grupos de “adjetivacbes’. Os agrupamentos de
caracteristicas por nés concebidos foram:

a. Caracteristicas que permeiam difusa e globalmente diferentes
aspectos da relagéo;

b. Quanto ao papel da fidelidade na relagao;

c. Caracteristicas centradas em aspectos especificos da sexuali-
dade;

d. Caracteristicas centradas no padréo de desgjo e excitagdo sexudl;

e. Caracteristicas centradas na forma de habitacéo;

A seguir citamos algumas defini¢des por nés propostas ou compi-
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Tipos de RelagBes Amor osas
A. Caracteristicas difusas e globais da relagao:

1. Boa:

Que tende & continuidade, porque permite um grau minimo de
satisfacdo global pelos individuos que dela participam, nas
diversas éreas davidacotidiana. A qualidade dainteracdo sexual
s6 pode ser valorizada dentro das expectativas e satisfacgo dos
parceiros. A relacdo apresenta condi¢des de superar as crises que
se sucedem, por possibilitar as renegociacGes necessarias de
papéis e posicdes exigidas pelo desenvolvimento dos parceiros
€ mudangas no contexto da relacéo.

2. Ruim:

Quando fata algum dos critérios acima, ou sgja, quando a
relacdo ndo tenda a continuidade, porque ndo permita uma mini-
ma satisfacdo global dos parceiros em éreasimportantes davida

cotidiana. Observacdo: Toda relacdo pode apresentar eventual-

mente momentos ruins e que tendem a descontinuidade, literal-

mente. A relagdo ruim, entretanto, ndo mostra condigdes de
superar as crises que se sucedem, por ndo possibilitar as rene-

gociacdes necessérias de papéis e posi¢les exigidas pelo desen-

volvimento dos parceiros e mudangas no contexto da relacdo.

3. Plena:
Que permita um bom grau de gratificagdo dos parceiros, sgja
guanto a intimidade, sexualidade, criatividade (para dentro e
para fora da relacdo), incluindo as caracteristicas da relacéo
“boa’ (ver acima).

4. ldeal:

Que o guste da relagdo permita aos parceiros, concomitan-
temente, uma sucess@o de “climax” nas diversas &reas da vida
cotidiana, envolvendo opcao sexual e sexualidade, intimidade a
criatividade, para dentro e para fora da relagdo, nos vérios
aspectos da vida cotidiana. Esta utopia conjugal pode ser lida
como inalcancavel navidareal: pertence ao mundo dos sonhos,
pois convive com a impossibilidade de termos dois individuos
iguais, ou permanentemente em sintonia. A idéiade umarelacéo
ideal é mais freqUentemente fonte de frustracdo em buscas
neurdticas de uma gratificagdo exigente e impossivel.
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. Paixao:

Estado psicético em que um parceiro vé no “outro” afonte abso-
luta de sua autoestima e da sua sobrevivéncia emocional. N&o
existe um acesso minimo a péssoa do “outro”, mas um delirio
em que o “outro” é substituido, na mente da pessoa apaixonada,
por uma figura idealizada, fruto de suas fantasias. Assim nao
existe intimidade verdadeira na paix& - um ndo enxerga ao
outro, de fato - sob pena de abrir-se mao da gratificacéo propor-
cionada pela fantasia onipotente de estar-se vivendo uma
“relacdo ideal” (ver acima).

. Luadita:

Flexivel, embebida por um senso de jogo ou diversdo da qual
compartilham os parceiros, sem maior compromisso ou interde-
pendéncia, mas que pode evoluir paratal.

. Storge:

“Carinho e afeicdo que lenta e imperceptivelmente se trans-
mutam em amor sem febre, tumulto ou loucura’. E o amor
estavel e sdlido que brota gradativamente de uma relagéo de
amizade.

. Pragma:

Relacdo baseada no pragmatismo e no planejamento na escolha
dos parceiros, levando-se em conta caracteristicas desgjaveis e
estilo de vida almejado. N&o exclui a possibilidade de desenvol -
verem-se sentimentos mais profundos posteriormente.

. Sadomasoquista:

O prazer conjugal resulta davivéncia de dor, sentida ou inflingi-
da, nos diversos terrenos da vida cotidiana. O amor vivencia-
do/manifestado pode ser diretamente proporcional ao sofrimen-
to declarado.

10. Altruista:

Quando os parceiros mostram-se primariamente envolvidos
com a gratificacdo do outro,

11. Abnegada:

Quando os parceiros mostram-se exclusivamente envolvidos
com a gratificacdo do outro.

12. Passivoagressiva:

Quando a submissdo dos parceiros apresenta ou é seguida de
ataques sutis arelacdo que impedem e si aao outro desfrutarem.
Pode ser mascarada pela anterior.
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13. Depressiva:
Relacdo desprovida de desgjo, empolgacéo e perspectivas e que
tende & continuidade, mesmo que plena de decepcéo e desvaia
conjugal.

14. Maniaca:
Intensidade excessiva em vérias &eas da vida conjugal,
envolvendo sexualidade e opcles sexuais, criatividade, etc.
Encobrem sentimentos profundos de distanciamento emocional,
falta de intimidade, soliddo e decepcdo conjugal.

15. Parandide:
Predominam sentimentos de inveja, cilimes e competicdo, que
redundam mum control e e desconfianca excessivos entre 0s par-
Cceiros.

16. Histérica:
Sensualidade estereotipada e sexualidade inibida.

17. Obsessivo-Compulsiva:
Adita a rituais que imprimem um controle excessivo sobre as
manifestagbes emocionais.

18. Fobicas:
Tensa e ansiosa a experimentacdo de um ou varios aspectos da
vidaintraou extra-relacional .

19. Egocéntrica:
Os parceiros ndo tém acesso as necessidades um do outro, bus-
cando apenas a propria gratifcagéo.

20. Egoista:
Os parceiros ndo se importam com a gratificacdo do outro.

21. Quimio-dependente:
Centrada no uso patologico de substancias quimicas - dcoal,
drogas.

22.Maternal:
Centrada nos cuidados dispendidos por um dos conjuges ao
outro por doencaimaginaria, real, somética, mental, psicéticaou
neurdtica.
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Quanto ao papel da fidelidade na relagdo:

1

Relagdo aberta:

A auséncia de relacionamentos extra-conjugais passa a ser con-
sentidamente apenas uma opcdo. Pode incluir neste contrato im-
plicito ou explicito a necessidade de compartilhar-se a experién-
cia extraconjugal vivenciada, como modo de manter-se o senti-
mento de cumplicidade do casal.

Estritamente fiel:
Os parceiros recusam para si € o outro a possibilidade de rela-
cionamentos extraconjugais. A ruptura deste contrato implicito
ou explicito € considerada de extrema gravidade e eminéncia de
ruptura da relacao.

Preferencialmente fiel:

Os parceiros valorizam a fidelidade mas ndo reconhecem na
ruptura desta norma uma ameaga intransponivel a relagdo. A
vivéncia pode ser compartilhada ou negada ao parceiro e/ou
sociamente.

Polidanente fiel:

Os parceiros desconhecem entre si e socialmente a existéncia de
conduta infiel, afirmam-se adeptos a fidelidade, entretanto
ambos tém conhecimento velado do contrario. Os casais uti-
lizam termos como “saber fazer”, “negar sempre”, “proteger o
companheiro” para descrever este aspecto de suas vidas que ndo
podem compartilhar e ndo estdo dispostos seriamente a evitar.

Caracteristicas centradas em aspectos especificos da sexuali-
dade:

1.

Por nogr &fica:
Relacdo sexuada que exclui o erotismo e a sensualidade.

Erética:
Quando o sexo combina-se a sensualidade.

Sensual:

Relacionamento que prima por sinais de seducéo com sugestdes
indiretas ao desgjo e d atragdo sexua o qual ndo se explicita, em
0pOsi¢ao ao tipo erdtico ou pornogréfico.
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4. Assexuada:
Relacionamento muito restrito em expressao sexual direta ou
sensual.
Obs.: Os tipos acima podem representar fases ou momentos de
uma relacéo.

D. Caracteristicas centradas no padr&o principal de desgjo e exci-
tagdo sexual:
1. Heterossexual
2. Homossexua
3. Bissexudl
4. Poligamia/Poliandria
5. Grupo
6. Escoptofilica

7. Outro

E. Caracteristicas centradas na forma de habitacao:

1. Convencional:
Casados vivendo sob mesmo teto.

2. Casas separadas:
Relacéo com pretensdo de estabilidade que se da entre parceiros
gue ndo coabitam.

3. Coabitagdo (amigados):
Sem vinculo politico-legal (casamento). Fase pré-nupcial de
experimentacdo da vida conjugal ou aternativa de constituicéo
de um relacionamento a margem do sistema legal-religioso con-
vencional.
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DISCUSSAO

O exercicio acima produziu uma lista com 39 pontos e serem lem-
brados e pesquisados, com definicBes simples e operacionais, a que permi-
tem correlacbes com problemas diversos na esfera sexual, que trazem
casals ou pacientes aos consultorios.

Os pontos levantados ndo foram extensamente discutidos no texto
porqué, na. auséncia de dados epidemiol 6gicos e observacionais, toda ten-
tativa de teorizar detidamente a cerca da relevancia ou ndo de cada item,
sera necessariamente de carater especulatério.

Entendemos que, antes de uma mera classificacdo descritiva,
freglentemente foram utilizadas definicbes emanadas de paradigmas
metapsicoldgicos especificos, onde a psicopatologia psicanalitica
mostrou-se evidentemente preponderante, as razdes para tal podem ser
variadas desde as mais simpéticas a este campo tedrico as mais antipaticas.

Independentemente de afinidades, € de se reconhecer a fécil opera
cionalizac8o dos conceitos expostos, da mesma forma como a absoluta
incognitaacercadavalidade detal atividade classificatoria, que s6 pode ser
afirmada ou descartada epidemiol ogicamente.

CONCLUSOES

A partir da discussdo acima permitimo-nos estabelecer as seguintes
guestbes que devem nortear a pesquisa de uma classificagdo, ou tipologia,
consistente a valida, do ponto de vista da clinica da sexualidade;

1. E possivel uma tipologia (= taxonomia) das “relacbes
amorosas’’ ?

2. Qual seriaa utilidade de tal taxonomia?

3. Haveria alguma repercussdo da capacidade de identifcar uma
tipol ogia/taxonomia dos padrdes de gjustamento amoroso sobre
a possibilidade de prever a ocorréncia de distirbios definidos
especificos na &rea da sexualidade?

4. Haveriaagumarepercussao desta capacidade deidentificar uma
tipologia/taxonomia dos padrBes de relacionamento amoroso
sobre a possibilidade de prever a resposta aos diversos trata-
mentos na &rea da sextalidade’ ?

5. Qual o peso dos padrfes socio-econdmicos e culturais-religiosos
na opcdo dos padrdes de rel acionamento amoroso?

6. Qual o peso de outros aspectos ndo considerados?
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Anexo 1

Tipologia dos Relacionamentos Amor 0sos

A. Caracteristicas difusas e globais da relagéo:

Boa:

Ruim:

Plena

Ideal:

Paixao:

Ladica

Storge:

Pragma:
Sadomasoquista:
10. Altruista:

11. Abnegada:

12. Passivoagressiva:
13. Depressiva:

14. Maniaca

15. Parandide:

16. Histérica

17. Obsessivo-Compulsiva:
18. Fébicas:

19. Egocéntrica:

20. Egoista:

21. Quimiodependente:
22. Maternal:

LoOoNO>O~WDNE

B. Quanto ao papel da fidelidade na relacéo:

Relacdo aberta:
Estritamente fiel:
Preferenciamente fiel:
Polidamente fidl:

PONE



42

N

o Uk w

~

R.B.S.H. 5(1):1994

Caracteristicas centradas em aspectos especificos da sexuali-
dade:

1. Pornogréfica
2. Erética:

3. Sensual:

4, Assexuada:

Caracteristicas centradas no padrao principal de desgjo e exci-
tacao sexual:

Heterossexual
Homossexua
Bissexual
Poligamia/Poliandria
Grupo

Escoptofilica

Qutro

Nogk,whpE

Caracteristicas centradas na forma de habitacéo:

1. Convenciona:
2. Casas separadas:
3. Chabitacdo (arnigados):
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